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Ertragsteuerliche Gefahren
beim Unternehmertestament
von RA Holger Siebert, FA Steuerrecht und Erbrecht, Alsfeld

| Erbfille kénnen nicht nur eine Erbschaftsteuerbelastung nach sich zie-
hen, sondern auch eine erhebliche Belastung mit Ertragsteuern, insbeson-
dere Einkommensteuern. In der Praxis sind es insbesondere zwei Sachver-
haltsbereiche, in denen besondere Gefahren drohen: der Bereich der Erb-
auseinandersetzung und die ungewollte Aufdeckung stiller Reserven. |

a 1.Problem der stillen Reserven
Stille Reserven kénnen im Betriebsvermdgen entstehen, wenn betriebliche Diskrepanz zwischen
Vermogenswerte mit Wertansatzen in der Bilanz aktiviert sind, die hinter ihren Buchwert und
tatsachlichen Werten zuriickstehen. Wird z.B. ein Grundstiick im Jahr 06 ge- tatsachlichem Wert

kauft, ist es in der Bilanz gem&B § 253 Abs. 1 HGB hochstens mit den Anschaf-
fungskosten zu aktivieren. Tatsachliche Wertsteigerungen des Grundstiicks in
den Folgejahren werden bilanziell nicht erfasst. Vielmehr werden dort auch
nur die Anschaffungskosten aktiviert. Uber die Jahre tritt eine immer groBere
Differenz zwischen diesem und seinem Bilanzwert auf, sofern der tatsachliche
Wert des Grundstiicks steigt. Es entstehen stille Reserven. Wird das Grund-
stiick spater veraufiert, ist die Differenz zwischen den aktivierten Anschaf-
fungskosten und dem erzielten Kaufpreis als Gewinn zu versteuern.

2. Betriebsvermaogen

Ein Erblasser, der an einer Personenhandelsgesellschaft beteiligt ist, vererbt Entnahmegewinn
diese Beteiligung an seine Kinder. Zur Sicherung seiner Ehefrau ordnet er tes- { wird ebenfalls
Py tamentarisch an, dass die Erben aus dem Vermagen der Gesellschaft ein Wirt- ! besteuert

schaftsgut, z.B. ein Grundstiick, an die Ehefrau vermdchtnisweise ibertragen
sollen. Dies wiirde zur Entnahme des Grundstlicks aus dem Betriebsvermdgen
fihren. Konsequenz: Die Differenz zwischen dem Buchwert des Grundstiicks,
also dem Wert, mit dem es in der Bilanz der Gesellschaft aktiviert ist, und sei-
nem tatsichlichen Wert ([dem sog. Teilwert, § 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG) gilt als aus
dem Betrieb entnommen und unterliegt als Betriebseinnahme der Einkom-
mensteuer (sog. Entnahmegewinnbesteuerung; Schmidt, EStG, 30. Aufl., § 6
Rn. 414; Scherer/Blanc/Kormann/Groth/Wimmer, Familienunternehmen, Kap.
4 Rn. 30 ff., 40 ff. ). Daher sollte kein Betriebsvermogen an eine Person vererbt
oder vermacht werden, die nicht selbst am Betrieb beteiligt ist oder zusammen
mit dem Sonderbetriebsvermdgen eine Beteiligung an dem Betrieb erwirbt,
steuerlich gesprochen also nicht Mitunternehmer ist oder jedenfalls Mitunter-
nehmer wird.

3. Sonderbetriebsvermagen

Ertragsteuerbelastungen kénnen auch drohen, wenn Sonderbetriebsvermo-
gen an einen Nichtgesellschafter fallt. Bei Sonderbetriebsvermégen handelt
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es sich um Wirtschaftsgiiter, die zwar im Privateigentum eines Mitunterneh-
mers stehen, aber dazu geeignet und bestimmt sind, dem Betrieb zu dienen.
Diese Wirtschaftsgiiter werden handelsrechtlich nicht der Gesellschaft zu-
gerechnet. Aufgrund der engen personlichen und sachlichen Verflechtung
wird das Sonderbetriebsvermdgen aber steuerlich als Betriebsvermogen
qualifiziert (Schmidt, a.a.0., § 15 Rn. 506; § 35 Rn. 174, 185). Erbschaftsteuer-
lich gilt die Einordnung als Betriebsvermogen jedenfalls, wenn das Sonder-
betriebsvermogen nicht als schadliches Verwaltungsvermégen angesehen
wird (Viskorf/Philipp, ZEV 09, 230 ff.). Im VerduBerungsfall ist daher der Un-
terschiedsbetrag zwischen den Anschaffungskosten und dem VerduBerungs-
erlés der Einkommensteuer und ggf. der Gewerbesteuer unterworfen.

Sonderbetriebsvermdgen ist z.B. ein im Privateigentum eines Mitunterneh-
mers liegendes Grundstiick, das der Gesellschaft vermietet wird. Die Besteu-
erung der Differenz zwischen den Anschaffungskosten und dem tatsédchlichen
Wert des Grundstiicks droht nicht nur im VerauBerungsfall, sondern auch
wenn es als aus dem Betriebsvermogen entnommen gilt (Entnahmegewinnbe-
steuerung), z.B. weil es einer anderen (privaten) Nutzung zugefiihrt oder auf
eine Person iibertragen wird, die selbst kein Gesellschafter ist.

im Erbfall droht Folgendes: Wird ein Grundstiick des Sonderbetriebsvermo-
gens an eine Person vererbt oder vermacht, die nicht Unternehmer wird, gilt
das Grundstiick mit der Folge der Entstehung des Entnahmegewinns als ent-
nommen. Es wird z.B. der Gesellschaftsanteil an einer Personenhandelsge-
sellschaft (etwa ein Kommanditanteil) an die Kinder des Erblassers vererbt.
Das Grundstiick, das der Verstorbene an die Gesellschaft vermietet hatte
(und dessen Eigenschaft als Sonderbetriebsvermogen eventuell den Betei-
ligten gar nicht bekannt war), wird dem Uberlebenden Ehegatten vermacht.
Diese Situation ist fir alle Beteiligten misslich, da Steuerschulden des Erb-
lassers ausgeldst werden, ohne dass den Beteiligten irgendwelche Liquiditat
zuflieBt. Ein Auseinanderfallen von Mitunternehmerstellung und Sonderbe-
triebsvermogen durch letztwillige Verfigungen ist daher zu vermeiden.

a) Sonderbetriebsvermdgen und Gesellschaftsvertrage

Um diese unerwiinschte Entnahmegewinnbesteuerung zu vermeiden, ist es
bei Abfassung der letztwilligen Verfugungen stets erforderlich, nicht nur ge-
nau zu analysieren, ob Vermogenswerte des Erblassers eventuell die Eigen-
schaft als Sonderbetriebsvermdgen haben. Vielmehr ist es auch notwendig,
die den Erblasser betreffenden Gesellschaftsvertrage kritisch anzusehen.

Gefahren drohen bei den in diesem Zusammenhang interessierenden Perso-
nenhandelsgesellschaften (OHG, KG, GmbH & Co KG), wenn der Vertrag nach
dem Tod eines Gesellschafters die bloBe Fortsetzung der Gesellschaft unter
den verbliebenen Gesellschaftern anordnet (Fortsetzungsklausel). In diesem
Fallist die Beteiligung an der Gesellschaft also nicht vererblich gestellt. Folge:
Der Anteil des Verstorbenen wird, soweit er personlich haftender Gesellschaf-
ter war oder sich die Klausel auch auf die Kommanditisten bezog, nicht ver-
erbt, sondern wichst den verbleibenden Gesellschaftern an. Diese schulden
den Erben eine Abfindung entsprechend dem Wert der Beteiligung, falls der
Gesellschaftsvertrag keine geringere Abfindung vorsieht oder die Abfindung
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ganz ausschlief3t. Steuerrechtlich ist die Anwachsung des Gesellschaftsanteils
an die ibrigen Gesellschafter Verduflerung des Mitunternehmeranteils des
Verstorbenen an die librigen Gesellschafter. Der VerdufBlerungsgewinn (§ 16
Abs. 2 EStG] ist die Differenz zwischen dem Wert des Abfindungsanspruchs und
dem Buchwert des Anteils. Die Erbengemeinschaft muss als Nachlassverbind-
lichkeit die daraus resultierende Einkommensteuer bezahlen, da sie in der
Person des Erblassers entstanden ist. Unter den Voraussetzungen des § 34
Abs. 3 EStG ist der Gewinn tarifbegiinstigt (besteuert werden 56 Prozent der
VeriuBerungsgewinne bis 5 Mio. EUR). Dariiber hinausgehende Betrage wer-
den voll besteuert, zudem ist gemaB denin § 16 Abs. 4 EStG geregelten Voraus-
setzungen ein Freibetrag zu gewahren (Piltz, ZEV 06, 205).

Hier kann es leicht zur Aufdeckung stiller Reserven im Sonderbetriebsverma-
gen kommen, da die Erben von der Fortfihrung des Unternehmens ausge-
schlossen sind. Daher besteht ab dem Erbfall keine Verkniipfung zwischen der
Mitunternehmerstellung und dem Sonderbetriebsvermogen mehr. Folge:
Nicht nur der Abfindungsbetrag ist zu versteuern, sondern auch die aufge-
deckten stillen Reserven des Sonderbetriebsvermogens. Der Betrag ist zum
Wert des Abfindungsanspruchs zu addieren und erhoht den (unter den Voraus-
setzungen des § 34 Abs. 3 S. 1 EStG tarifbegiinstigten) VerduBerungsgewinn.

Gefahren drohen ferner, soweit im Gesellschaftsvertrag eine qualifizierte
Nachfolgeklausel vorgesehen ist. Danach kann sich die Beteiligung nicht auf
alle Erben vererben. Vielmehr ist die Vererblichkeit nur an die in der Klausel
zugelassenen Personen maglich. Fallt das Sonderbetriebsvermégen aufgrund
der letztwilligen Anordnungen an die Erben, behalt es seine Eigenschaft als
Sonderbetriebsvermégen nur in Hohe der Erbquote der Erben, die aufgrund
der qualifizierten Klausel zur Nachfolge berechtigt sind. Entsprechend der
Erbquote der Uibrigen Erben, die nicht Unternehmensnachfolger werden, ent-
steht wiederum ein laufender Entnahmegewinn (Crezelius, a.a.0., Rn. 277). In
dieser Konstellation ist der Gewinn zudem (anders als bei der Fortsetzungs-
klausel), nicht geman § 34 Abs. 3 EStG tarifbegiinstigt. Hinzu kommt eine wei-
tere Gefahr: Der BFH nimmt hier die ertragsteuerliche Aufgabe des gesamten
Mitunternehmeranteils an (BStBL. 11 95, 890). Konsequenz: Die Beglinstigungen
des § 13a ErbStG konnen fiir den Ubergang des Vermdgens nicht gewahrt wer-
den (Jiilicher in Troll/Gebel/Jilicher, ErbStG, Juli 11, § 13a Rn. 41).

Bei der einfachen Nachfolgeklausel, bei der die Gesellschaftsanteile auf alle
Miterben Ubergehen, entstehen diese Probleme nicht. Denn hier fallen die
Gesellschaftsanteile und das Sonderbetriebsvermdgen an die Miterben.

b) Sonderbetriebsvermdgen und Wiesbadener Modell

Umgekehrt drohen Gefahren — dem Unternehmen und dem Grundstick, auf
dem es betrieben wird -, wenn bei der Trennung von Vermdgensmassen nach
dem sog. Wiesbadener Modell ungewollt Sonderbetriebsvermégen und damit
eine Steuerverstrickung durch letztwillige Verfligungen entsteht. Beim Wies-
badener Modell wird versucht, der Entstehung von Sonderbetriebsvermogen
dadurch vorzubeugen, dass von Anfang an auf eine strikte Trennung der Ver-
mogensmassen geachtet wird. Das Modell funktioniert nur, wenn es keine per-
sonelle Verflechtung zwischen dem Besitz- und dem Betriebsunternehmen
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gibt. Dieses Ziel wird oft so erreicht, dass nur ein Ehegatte die Gesellschafts-
anteile halt, wahrend der andere, der nicht Mitunternehmer ist, ausschlief3li-
cher Eigentiimer des Grundstiicks ist und das Grundstiick an die Gesellschaft
vermietet. Da hier das Unternehmen anders beherrscht wird als das Grund-
stiick, wird das Grundstiick nicht zu Sonderbetriebsvermdgen, eine Steuerver-
strickung dieses Grundstiicks tritt nicht ein. Beerbt aber ein Ehegatte den an-
deren Ehegatten, z.B. beim Berliner Testament, endet die Trennung und das
Grundstiick wird ab diesem Zeitpunkt zu Sonderbetriebsvermaogen.

4. Betriebsaufspaltung

Die Betriebsaufspaltung wird als Rechtsform - neben der GmbH und der GmbH
& Co. KG - u.a. gewahlt, weil sich dadurch die Haftung der Betriebsinhaber
beschranken l3sst. Bei der Aufspaltung eines Unternehmens in ein Besitz- und
ein Betriebsunternehmen verbleibt das wertvolle Anlagevermdgen (Grundstii-
cke, Gebaude, Patente usw.] beim Besitzunternehmen. Dem Betriebsunter-
nehmen - der neu gegriindeten GmbH - wird das Anlagevermaogen nur miet-
oder pachtweise Uberlassen. Es ist dem Zugriff der GmbH-Glaubiger grund-
satzlich entzogen. Die GmbH haftet nur mit ihrem eigenen oft sehr geringen
Vermégen. Diese grundsatzliche Haftungsbeschrankung hat aber in der Praxis
haufig nicht die Wirkung, die man ihr auf den ersten Blick einrdumt.

Die Betriebsaufspaltung setzt steuerlich eine sachliche und persénliche Ver-
flechtung zwischen Besitz- und Betriebsunternehmen voraus. Eine sachliche
und personelle Verflechtung ist gegeben, wenn

B eine Einzelperson oder Personengruppe (das Besitzunternehmen) einem
gewerblich titigen Unternehmen (Betriebsunternehmen) mindestens eine
wesentliche Betriebsgrundlage zur Nutzung Uberldsst (sachliche Ver-
flechtung) und

m die das Besitzunternehmen beherrschende Person (oder Personengrup-
pe) auch das Betriebsunternehmen beherrscht (personelle Verflechtung].

Bei der Betriebsaufspaltung ist oft die Gesamtsteuerbelastung geringer als
andere Unternehmensformen, wie z.B. die GmbH oder die GmbH & Co. KG.
Grund: Bei ihr lassen sich die steuerlichen Vorteile eines Personenunterneh-
mens mit denen einer Kapitalgesellschaft kombinieren.

Die Betriebsaufspaltung endet, wenn die sachlichen oder personellen Voraus-
setzungen hierfur entfallen. Ein Wegfall der personellen Verpflichtung kann
z.B. dadurch eintreten, dass beim Erbfall der Anteil an der Besitzgesellschaft
an andere Personen lbergeht, als der an der Betriebsgesellschaft. Wird eine
Betriebsaufspaltung beendet, fiihrt dies zur Betriebsaufgabe (§ 16 Abs. 3 EStG),
verbunden mit einer Realisierung der stillen Reserven (BFH NJW 97, 2903).

FAZIT | Bei der Gestaltung eines Unternehmertestaments ist der Rechtsfolge
bei dem betrieblichen Vermdgen besondere Aufmerksamkeit auch im Hinblick
auf mogliche ertragsteuerliche Konsequenzen zu widmen.
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